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Resumen

Este ensayo analiza comparativamente la dialéc-
tica hegeliana y la marxiana con el fin de exami-
nar sus implicaciones normativas para la com-
prension de la accion estatal y la politica pablica.
A partir del contraste entre el idealismo absolu-
to y el materialismo histérico, se discuten los
fundamentos ontolégicos y metodologicos que
orientan distintos modos de justificar, evaluar y
legitimar decisiones colectivas: en Hegel (1968),
la racionalidad del Estado como realizacion del
espiritu ético; en Marx (1995), la centralidad de
las condiciones materiales y los antagonismos
sociales como criterio critico de justicia y eman-
cipacion. Asimismo, el texto incorpora la critica
popperiana al historicismo para problematizar
los limites de las concepciones dialécticas frente
a modelos normativos de racionalidad técnica
y falsacionista. El articulo concluye destacando
la vigencia de la dialéctica como marco norma-
tivo-critico para pensar la politica publica sin
reducirla a procedimientos tecnocraticos.
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Abstract

This essay offers a comparative analysis of He-
gelian and Marxian dialectics in order to examine
their normative implications for understanding
state action and public policy. By contrasting
absolute idealism with historical materialism, it
discusses the ontological and methodological
foundations that underpin different ways of
justitying, evaluating, and legitimizing collective
decisions: in Hegel (1968), the rationality of the
state as the realization of ethical spirit; in Marx
(1995), the centrality of material conditions and
social antagonisms as critical criteria for justice
and emancipation. The text also engages with
Katl Popper’s critique of historicism to interro-
gate the limits of dialectical conceptions vis-
a-vis normative models grounded in technical
rationality and falsificationism. The article con-
cludes by highlighting the continued relevance
of dialectics as a normative-critical framework
for thinking about public policy without redu-
cing it to technocratic procedures.
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Introduccion

El propdsito de este ensayo es examinar la dialéctica hegeliana y la marxiana con
el fin de identificar sus coincidencias formales, sus divergencias ontoldgicas y,
fundamentalmente, los efectos metodologicos que dichas diferencias generan en
la normatividad del juicio aplicada a los fenémenos sociales, econémicos y politi-
cos. Aunque ambos sistemas parten de la premisa de que la realidad se encuentra
atravesada por contradicciones que impulsan su transformacion, la manera en
que cada autor concibe el origen, naturaleza y funciéon de dichas tensiones rede-
fine por completo el sentido del método dialéctico y su aplicacion en la esfera
de lo publico. Asi, el analisis no se limita a establecer un vinculo genealégico
entre Hegel y Marx, sino que busca mostrar como dos métodos homonimos
operan con finalidades y alcances distintos en la interpretacion y justificacion de
la accién estatal. Para ello, el ensayo se organiza en cinco apartados: el idealismo
absoluto hegeliano, el materialismo histérico marxiano, una reflexion sobre la
dialéctica frente a otros métodos de conocimiento, el contraste con la critica
popperiana y, finalmente, una discusién que articula estos hallazgos con la racio-

nalidad de la politica publica.

Antes de avanzar, es imperativo reconocer una contradicciéon metodolo-
gica presente en los estudios que comparan ambas dialécticas. Por un lado, Marx
(1995) nunca expuso de forma sistematica y completa su posicion filosofica res-
pecto a la dialéctica hegeliana, mas alla de los pasajes del Prefacio a la segunda
edicion de El Capital, donde se identifica como discipulo critico del pensamiento
de Hegel (Pérez-Soto, 2018). Esta ausencia de una formulacion explicita ha dado
lugar a interpretaciones heterogéneas: algunas reconstruyen el método marxiano
mediante inferencias indirectas, mientras que otras sostienen la existencia de una
ruptura epistemolégica radical, como propuso Althusser (2004) en La revolucion
tedrica de Marx. Este vacio hermenéutico obliga a evitar conclusiones determi-
nistas sobre la supuesta “superioridad” de un método sobre otro, y requiere, en
cambio, una disposicion analitica que permita examinar con serenidad la consis-
tencia interna, la funcién explicativa y el alcance practico de cada propuesta en la

configuracién de juicios normativos.

Al mismo tiempo, el debate subyacente entre idealismo y materialismo
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constituye una de las discusiones mas persistentes en la historia de la filosofia,
definiendo no solo el origen del conocimiento, sino los criterios para juzgar la
legitimidad del orden social. Desde las formulaciones idealistas de Kant (1977)
o Berkeley hasta las posturas materialistas de Feuerbach o Engels, 1a filosofia ha
oscilado entre perspectivas que privilegian el papel del espiritu y la conciencia, y
visiones que ubican en la materia y las relaciones histéricas el fundamento altimo
de la realidad. Estas discusiones han dado forma a conflictos epistemoldgicos
centrales sobre la construccién del sujeto y el objeto, elementos indispensables
para comprender la manera en que Marx (1995) dialoga, transforma y finalmente
subvierte la dialéctica hegeliana para proponer una nueva forma de entender la

racionalidad politica.

En este sentido, el analisis que se presenta busca trascender una lectura
puramente expositiva de ambas teorfas para mostrar las tensiones filoséficas que
las recorren y las apuestas intelectuales que las sustentan. La finalidad no es de-
terminar la correccion de una dialéctica sobre otra, sino comprender qué tipo de
mundo presupone cada una, qué criterios normativos orientan su capacidad de
juicio y qué horizonte histérico-politico vuelve posible su aplicacién. Solo bajo
esta luz es posible valorar el lugar que ocupa la dialéctica en la construccion del
saber y entender por qué la critica popperiana, centrada en el criterio de falsa-
cion, genera un contraste que ilumina las diferencias entre modos distintos de

pensar la ciencia, la historia y el cambio social.

En este marco, el analisis de la dialéctica hegeliana y marxiana adquiere
una relevancia que trasciende el debate estrictamente filoséfico para insertarse en
el corazén de la administracion publica. Las concepciones ontoldgicas de cada
autor implican criterios normativos divergentes para comprender la racionalidad
del Estado y la legitimidad de las decisiones colectivas. Mientras que en Hegel la
normatividad se articula en torno a la racionalidad del orden institucional como
realizacion de la eticidad, en Marx (1995) emerge una critica normativa que eva-
lta la accion estatal desde las condiciones materiales y los antagonismos sociales.
Examinar estas tensiones permite problematizar los supuestos que subyacen a la
formulacién e implementacion de politicas publicas, particularmente frente a los
enfoques contemporaneos que privilegian modelos técnicos o procedimentales

de decision, devolviéndole a la politica su dimensién de juicio critico y ético.
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El idealismo absoluto hegeliano

Desde el siglo XVIII, el idealismo se ha consolidado como una postura filoséfica
contrapuesta al materialismo. Mientras el primero problematiza la existencia del
mundo fisico como fundamento tltimo de la realidad, el segundo afirma que la
raz6n emana de un mundo objetual independiente del sujeto. Esta oposicion,
que sitta al espiritu frente a la materia como base de lo existente, ha configurado
los debates centrales sobre el conocimiento y la racionalidad social en la moder-
nidad. Segun explica Ferreiro (2016), es a partir de la obra de Kant que el idealis-
mo experimenta variaciones semanticas decisivas, dividiéndose en una vertiente
positiva que acepta el mundo externo y una negativa que lo niega. La primera se
articul6 mediante los conceptos de noumeno, la cosa en si, y fenémeno, el obje-
to tal como aparece al sujeto. En este esquema, el conocimiento depende tanto
de las condiciones a priori del sujeto como de un mundo exterior que, aunque

indispensable, permanece incognoscible.

Hegel (1968) se sitaa criticamente frente a este planteamiento al rechazar
la nocién de noumeno como un limite insuperable, pues considera que reducir
la raz6n a una facultad finita introduce una escision artificial en la realidad. En
respuesta, propone el idealismo absoluto, una perspectiva donde lo finito carece
de realidad por si mismo. Como sefiala Ferreiro: “segun esto, ‘idealista’ es la fi-
losoffa que considera que lo finito no tiene en cuanto tal realidad; ‘realista’, a la
inversa, es la filosoffa que toma el ser de las cosas determinadas como algo fijo y
definitivo” (2016, pp. 194-195). De este modo, el espiritu no es concebido como
una sustancia estatica, sino como un proceso historico y dinamico que incorpora

y supera la realidad material en un movimiento de desarrollo progresivo.

La relacion entre naturaleza y espiritu es el eje que permite observar la

arquitectura de este sistema. Al respecto, De la Maza explica que:

El presupuesto basico del espiritu es para Hegel la naturaleza. Sin naturaleza
no hay espiritu. Pero el espiritu es la verdad de la naturaleza, en la que esta
es superada, transformandose en vida que se relaciona reflexivamente consigo
misma mediante la inteligencia y la voluntad (espiritu subjetivo); y que luego se
despliega en el mundo de las formaciones culturales, costumbres e instituciones
histéricas (espiritu objetivo) para alcanzar finalmente su maxima realizacion en

el conocimiento de sf mismo como espiritu absoluto a través del arte, la religion
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y la filosofia (2015, p. 274).

Esta estructura permite entender que la realidad social no es contingente, sino
la expresion racional de un proceso historico donde el espiritu se reconoce en
sus propias instituciones. Este aspecto resulta clave para comprender la norma-
tividad del juicio en el pensamiento hegeliano. En el ambito del espiritu obje-
tivo, el Hstado encarna una racionalidad que no se limita a regular la conducta
individual, sino que expresa una concepcion de libertad éticamente mediada. La
normatividad no surge de principios externos, sino de la racionalidad inmanente
del orden institucional, entendido como realizacién historica de la eticidad o
Sittlichkeit. Por ello, la legitimidad de las politicas publicas se funda en su corres-
pondencia con este desarrollo racional y no en la mera voluntad individual o la

suma de intereses particulares.

Finalmente, la dialéctica opera como la logica interna de este proceso.
Para Hegel, este movimiento ocurre cuando lo negativo no anula a lo positivo,
sino que lo impulsa hacia una sintesis superior mediante la superacion o Aufhe-
bung (Turri, 2020). Este camino, mediante el cual el espiritu alcanza la autocon-
ciencia a través de la alienacién, convierte a la dialéctica en la estructura misma
del devenir. Bajo esta optica, el juicio normativo en la politica se alcanza median-
te el reconocimiento racional de su necesidad historica, justificando al Estado
como la expresiéon mas alta de la razén, un punto de tensiéon fundamental con la

posterior critica marxiana.

El materialismo historico marxiano

Marx (1995) reconoce explicitamente su deuda con Hegel en el Prefacio a la
segunda edicion de E/ Capital, sin embargo, establece una distancia decisiva res-
pecto de su dialéctica al considerar que esta permanece anclada en un enfo-
que idealista incompatible con su propia concepcién de la realidad. Para Marx
(1995), la idea no constituye el fundamento del mundo, sino que es “lo material
transpuesto e interpretado en la cabeza del hombre” (Reyes-Calderén, 2020).
Esta premisa implica que las categorias del pensamiento no anteceden a la rea-
lidad social, sino que emergen de ella y la reflejan, de manera mas o menos
distorsionada, segun las condiciones historicas, econémicas y sociales en que se
producen. En este sentido, Marx (1995) sostiene que basta con poner de cabeza

la dialéctica hegeliana para descubrir su nicleo racional, el cual se encontraba
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oculto bajo una envoltura mistica propia de la filosofia especulativa alemana. Di-
cha envoltura, desde la perspectiva marxiana, oscurece los problemas concretos
del sujeto historico y limita su capacidad efectiva para intervenir en la transfor-

macioén de la realidad.

A partir de este giro, el materialismo histérico se constituye como una
critica radical al idealismo en cualquiera de sus variantes. Marx (1995) parte de
la premisa de que el mundo es material y que sus fenémenos sociales, politicos y
culturales son expresiones de la materia en movimiento. Esta posicion define una
ontologfa distinta a la hegeliana y configura un método de analisis que sitta en el
centro las relaciones sociales de producciéon y los procesos econémicos. Desde
esta perspectiva, la dialéctica no opera como un esquema légico abstracto, sino
como un instrumento para identificar las contradicciones reales que impulsan la
transformacion historica. La dialéctica, por tanto, no describe el despliegue de
una razoén universal, sino el conflicto material que estructura el cambio social.

Esta concepcion queda sintetizada en la formulacion clasica atribuida a Engels:

El mundo material y perceptible por los sentidos, del que formamos parte tam-
bién los hombres, es el tnico mundo real... Nuestra conciencia y nuestro pen-
samiento, por mas suprasensibles que parezcan, son el producto de un 6rgano
material, corporal: el cerebro. La materia no es un producto del espiritu, y el
espiritu mismo no es mas que el producto supremo de la materia (Engels citado

en Stalin, 1938, p. 861).

Desde esta postura, la conciencia no existe como una entidad autbnoma ni como
un principio originario de la historia, sino como el resultado de practicas socia-
les y formas de trabajo determinadas. El pensamiento no actia como motor
independiente del cambio, sino como una mediacion que expresa o cuestiona
estructuras materiales preexistentes. De ahi que el analisis marxiano rechace las
explicaciones que privilegian categorfas abstractas y remita sistematicamente a
condiciones historicas concretas. Esta inversion implica una ruptura ideologica
profunda (Viglione, 2014; Althusser, 1970a). Mientras Hegel (1968) concibe la
historia como el despliegue del espiritu hacia su autoconocimiento, Marx (1995)
la interpreta como el resultado de practicas materiales y luchas sociales. Aquello
que en Hegel (1968) aparece como la realizacion racional del orden institucional,
en Marx (1995) se revela como una configuracion historica atravesada por rela-

ciones de dominacion.
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Bajo esta l6gica, la realidad social se concibe como una totalidad estruc-
turada donde la base econémica sostiene una superestructura juridica, politica
e ideoldgica en la que se ubica el Estado. La funcién principal de esta superes-
tructura es reproducir las condiciones materiales de existencia y las relaciones de
clase dominantes. Las leyes y las instituciones no son expresiones neutrales de
la razén universal, sino productos histéricos que responden a intereses sociales
especificos. Esta tesis sera fundamental para autores como Althusser (1970b),
Korsch (1971) y Badiou al analizar el papel de los aparatos ideoldgicos en la

reproduccion del orden social.

Aqui emerge con claridad la dimension normativa del materialismo his-
torico y su impacto en la normatividad del juicio. A diferencia de Hegel, Marx
(1995) no concibe la normatividad como una cualidad inherente a las institu-
ciones. El Estado no es la realizacién racional de la libertad, sino una instancia
histéricamente situada cuya legitimidad debe ser evaluada a partir de sus efec-
tos materiales sobre las clases sociales. La critica marxiana introduce un criterio
normativo distinto donde las decisiones colectivas y las politicas publicas no se
justifican por su coherencia con un orden institucional dado, sino por su capa-
cidad para transformar las estructuras que producen desigualdad, explotacion y

alienacion.

En este marco, la dialéctica marxiana se centra en las contradicciones
inherentes a la realidad social. En E/ Capital, Marx (1995) aplica esta l6gica al
estudio del modo de produccién capitalista, donde la contradiccion fundamental
se expresa en la lucha de clases. Esta tensién no es meramente conceptual, sino
un conflicto real que actia como motor del cambio. Asi, la dialéctica marxiana
no solo describe el movimiento de la historia, sino que fundamenta una critica
normativa del orden existente al mostrar que las instituciones politicas y econo-
micas son contingentes y transformables. Este desplazamiento del fundamento
del juicio politico, desde la racionalidad del Estado hacia las condiciones mate-
riales, constituye el nucleo de la ruptura marxiana y prepara el terreno para una
concepcion critica de la politica publica que sera central en los debates contem-

poraneos.

La dialéctica y otros métodos para la construccion de conocimiento

Tras examinar la especificidad del materialismo histérico marxiano, resulta ne-
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cesario situar la dialéctica en un panorama metodolégico mas amplio. Tanto la
propuesta hegeliana como la marxiana han demostrado su utilidad en disciplinas
donde el cambio histérico, la conflictividad social y las tensiones conceptuales
constituyen elementos centrales. En la tradicién hegeliana, la historia se concibe
como el despliegue progresivo de la razén, un proceso continuo en el que las
ideas se realizan a través de la superacion de sus propias contradicciones. Desde
esta 6ptica, el devenir historico tiende hacia la reconciliacién de los antagonis-
mos y hacia una realizaciéon cada vez mas plena de la libertad, la cual Hegel
(1968) identifica en momentos paradigmaticos como la civilizaciéon griega o la
Revolucion Francesa. En estos hitos, la libertad emerge como el principio orga-

nizador de la vida colectiva y, por ende, de la accion estatal.

Esta concepcién implica un supuesto normativo fundamental: la histo-
ria posee una racionalidad interna y las instituciones politicas pueden ser com-
prendidas como expresiones necesarias de dicho desarrollo. En consecuencia, el
método dialéctico hegeliano no solo describe el movimiento historico, sino que
también contribuye a justificar normativamente el orden institucional en tanto
resultado de la autoconciencia del espiritu. La dialéctica funciona aqui como un
puente entre la explicacion historica y la legitimacion politica, ofreciendo un
marco donde el juicio sobre lo puablico se valida por su inserciéon en un proceso

racional superior.

Marx (1995), por el contrario, reorienta la dialéctica hacia las condiciones
materiales de existencia y situa el motor de la historia en los conflictos reales
entre clases sociales. Para él, la historia no avanza por el desarrollo interno de
las ideas, sino por la lucha entre grupos que ocupan posiciones diferenciadas
dentro de los modos de produccién, ya sean estos asiaticos, antiguos, feudales
o burgueses modernos. En esta interpretacion, la estructura econémica condi-
ciona las formas politicas e ideolégicas y genera fendmenos como la alienacion
y la explotacion, los cuales atraviesan la vida cotidiana y estructuran la relacion
entre el Estado y la sociedad. A diferencia de la teleologia hegeliana, en Marx
(1995) no existe un fin de la historia prefigurado, sino un horizonte abierto cuya
resolucion depende de la correlacion de fuerzas sociales y de las contradicciones

propias del capitalismo.
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Desde esta perspectiva, la dialéctica no cumple una funcién conciliadora
ni legitimadora, sino eminentemente critica. Su valor metodologico reside en
revelar las tensiones ocultas bajo la apariencia de estabilidad institucional y en
cuestionar la pretension de neutralidad del Estado y de las normas juridicas. La
dialéctica marxiana introduce un criterio normativo alternativo donde las insti-
tuciones no se evalian por su coherencia interna o su racionalidad formal, sino
por sus efectos materiales sobre las condiciones de vida y las relaciones de po-
der. Este enfoque permite que el juicio en la politica publica se desplace desde
la justificacion del orden hacia la evaluacién de su potencial transformador y

emancipador.

Este horizonte dialéctico ha ejercido una influencia decisiva en diversas
corrientes historiograficas y en la filosofia de la ciencia. Eric Hobsbawm, por
ejemplo, desarrolla un programa de investigacion de inspiracion marxista para
explicar las tensiones sociales del siglo XX a partir de estructuras econdémicas de
largo plazo. De forma analoga, Thomas Kuhn (1971) introduce una lectura no
lineal del desarrollo cientifico al proponer los conceptos de paradigma, crisis y
revolucion cientifica. Su dindmica remite a una logica dialéctica en la que los sis-
temas teoricos se transforman mediante rupturas y reconfiguraciones profundas,
cuestionando la idea de un progreso cientifico puramente lineal y reforzando la

nocién del conflicto como motor del cambio.

A ello se suman los aportes de la Escuela de Frankfurt y de la Escuela
de los Annales. Autores como Adorno, Benjamin y Horkheimer emplean mar-
cos dialécticos para analizar la racionalidad instrumental y la dominacién mo-
derna, mientras que historiadores como Febvre, Bloch y Wallerstein recurren a
enfoques estructurales para explicar procesos civilizatorios complejos. En todos
estos casos, la dialéctica funciona como un método capaz de articular dimensio-
nes historicas, econémicas y culturales, cuestionando las narrativas dominantes

sobre el progreso y la racionalidad social.

No obstante, la centralidad de la dialéctica en las ciencias sociales ha sus-
citado criticas relevantes en el plano epistemolégico. Una de las mas influyentes
es la formulada por Karl Popper, quien sostiene que el marxismo incurre en un
historicismo que pretende predecir el curso de la historia con la misma certeza

que las ciencias naturales (Tovar, 2019). Desde su perspectiva, esta pretension
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convierte al marxismo en una doctrina no cientifica, pues sus afirmaciones no
pueden someterse a pruebas empiricas estrictas. Ademas, Popper (1980) critica
que el marxismo tienda a privilegiar la revolucién como via de transformacion
social, lo que a su juicio debilita los mecanismos institucionales disefiados para

gestionar el conflicto y preservar la estabilidad democratica.

El nicleo de la objeciéon popperiana radica en la ausencia del criterio de
falsabilidad. Segun Popper (1980), una teoria cientifica debe formular enuncia-
dos que puedan ser refutados empiricamente. La dialéctica, al operar mediante
esquemas flexibles de tesis, antitesis y sintesis, no establece condiciones claras de
refutacion, lo que le permite reinterpretar cualquier resultado como una confir-
macion retrospectiva. Esta caracteristica se vincula con los limites de la induc-
cion, la cual es incapaz de fundamentar leyes universales a partir de observacio-

nes particulares y resulta insuficiente como base del conocimiento cientifico.

Frente a ello, Popper (1980) propone un método centrado en la formu-
lacién conjetural de hipdtesis y su contrastacion sistematica mediante el criterio
de falsacion. Como explica Blanco (1995), la asimetria entre verificabilidad y fal-
sabilidad implica que una teoria no necesita ser confirmada empiricamente para
considerarse cientifica; lo esencial es que sea susceptible de ser refutada. Este
enfoque introduce una concepcion normativa distinta de la racionalidad cienti-
fica y politica, en la que el énfasis recae en la correccion institucional de errores
y en la mejora gradual de las decisiones colectivas, mas que en la realizacion de

fines histéricos predeterminados.

En este sentido, el contraste entre la dialéctica y el método popperiano
no es unicamente epistemoldgico, sino también normativo. Mientras la dialéc-
tica vincula el conocimiento con procesos historicos de totalidad y conflicto, el
falsacionismo popperiano privilegia procedimientos institucionales orientados a
la critica, la revisiéon constante y la limitacién del poder. Este contraste resulta
clave para comprender los distintos fundamentos normativos que subyacen a
las concepciones contemporaneas de la politica, el Estado vy, especificamente, el

juicio técnico en la politica publica.

Similitudes y diferencias entre la dialéctica hegeliana y marxiana, y la

critica popperiana
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La comparacion entre la dialéctica hegeliana y la marxiana permite identificar
continuidades y rupturas que no solo distinguen sus fundamentos ontolégicos,
sino que también explican las implicaciones metodologicas y normativas que
cada una posee para el analisis de los fendmenos sociales, econémicos y poli-
ticos. Aunque Marx (1995) reconoce su filiacion critica respecto de Hegel, este
vinculo no debe entenderse como una simple adaptacion doctrinal, sino como
un ejercicio de apropiacion, inversion y superacion. El resultado es un método
distinto tanto en sus presupuestos tedricos como en sus objetivos analiticos y
practicos, especialmente en lo que respecta a la fundamentacion del juicio nor-

mativo que justifica el orden social y la accién politica.

La similitud central entre ambos autores radica en que conciben la reali-
dad como un proceso dinamico estructurado por contradicciones internas. Tan-
to en Hegel como en Marx, la contradiccién no representa un error logico ni
una anomalia del sistema, sino el principio mismo del movimiento histérico. La
dialéctica funciona asi como una logica del cambio y no como un instrumento de
descripcion estatica de la realidad. Esta coincidencia explica por qué la estructura
formal de la dialéctica, compuesta por la afirmacion, la negacion y la negacion de
la negacion, se mantiene en ambos autores, aunque con contenidos, funciones y

alcances radicalmente distintos en la practica del juicio politico.

Las diferencias emergen al examinar el origen y la naturaleza de la con-
tradiccion. En Hegel (1968), esta es fundamentalmente logica y espiritual, pues
expresa el proceso mediante el cual el espiritu se diferencia, se aliena y finalmen-
te se reconcilia consigo mismo en sus manifestaciones historicas. La historia
aparece, desde esta perspectiva, como el despliegue progresivo de la racionalidad
y la libertad, donde las instituciones politicas encarnan momentos necesarios del
desarrollo del espiritu objetivo. En Marx (1995), por el contrario, la contradic-
cién es material e historica, surgiendo de las relaciones concretas de produccion
y de los antagonismos entre clases sociales en el seno de un modo de produccion
determinado. LLa dialéctica no remite aqui a la autoconciencia del espiritu, sino a
los conflictos entre fuerzas productivas y relaciones de produccioén, marcando la

separacion decisiva entre el idealismo absoluto y el materialismo histérico.

Otra divergencia fundamental se encuentra en la finalidad del proce-

so dialéctico y su impacto en la legitimidad de las decisiones estatales. Hegel
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(1968) concibe el devenir histérico como un proceso teleolégico que culmina
en la reconciliacion del espiritu absoluto, dotado de necesidad racional y validez
universal. En cambio, Marx (1995) rechaza toda teleologia metafisica y orienta
la dialéctica hacia la transformaciéon concreta de las condiciones materiales de
existencia. La praxis no es un complemento externo de su teorfa, sino un com-
ponente constitutivo de su método. La dialéctica marxiana no solo interpreta las
contradicciones histéricas, sino que se orienta a intervenir en ellas para transfor-
mar las relaciones de explotacion. En este sentido, el juicio politico deja de ser

contemplativo y adquiere un caracter critico y emancipador.

Estas finalidades divergentes se traducen también en diferencias meto-
dolégicas para la construccion del conocimiento. El sistema hegeliano, de ca-
racter totalizante, aspira a integrar todas las expresiones de la realidad en un
movimiento racional continuo. Marx (1995) desarrolla un método de investiga-
cion que parte de lo concreto inmediato, asciende a categorias abstractas para
identificar las relaciones estructurales del modo de produccién y retorna a lo
concreto para explicar su forma histérica especifica. Este procedimiento no ope-
ra en el plano légico especulativo, sino en el material historico, lo que delimita
dos tradiciones filosoficas profundamente distintas en su comprension del juicio

normativo social.

En este marco comparativo, la critica de Karl Popper (1980) introduce
un tercer eje de analisis fundamental para la politica publica contemporanea.
Desde la perspectiva falsacionista, tanto la dialéctica hegeliana como la marxiana
presentan problemas epistemologicos derivados de su capacidad para absorber
cualquier acontecimiento dentro de su estructura conceptual, lo que las vuelve
inmunes a la refutacién. Para Popper (1980), una teoria cientifica debe formular
enunciados susceptibles de ser falsados empiricamente, pues su validez depende
de la posibilidad de ser refutada y no de su coherencia interna. En este sentido,
sostiene que la dialéctica, al reinterpretar las contradicciones como momentos

necesarios, se transforma en un sistema cerrado y no contrastable.

Sin embargo, esta critica se apoya en una interpretacion reduccionista de
la dialéctica al evaluarla exclusivamente bajo los criterios de las ciencias empiri-
cas. Si bien Popper (1980) acierta al sefialar que la dialéctica hegeliana carece de

falsabilidad en sentido estricto, su analisis resulta insuficiente cuando se aplica a
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métodos orientados a la interpretacion historico-social. La dialéctica no pretende
operar como una teorfa predictiva de hechos aislados, sino como un marco criti-
co para comprender procesos estructurales y relaciones de poder histéricamente
situadas. En el caso marxiano, el objetivo no es predecir eventos concretos, sino
analizar las contradicciones internas del capitalismo para orientar el juicio sobre

la transformacion social.

Desde una perspectiva normativa, este contraste adquiere especial rele-
vancia para entender la gestiéon publica actual. Mientras la dialéctica vincula el
conocimiento con procesos historicos de totalidad y conflicto, el falsacionismo
poppetiano privilegia procedimientos institucionales orientados a la correccion
de errores, la critica permanente y la limitacién del poder. De este modo, Popper
(1980) ofrece un modelo normativo alternativo para la politica publica centrado
en reformas graduales y racionalidad procedimental, en contraste con las con-
cepciones dialécticas que enfatizan la historicidad del conflicto y la posibilidad
de cambios estructurales. La disputa entre estas tradiciones ilumina las diferen-
cias fundamentales sobre cémo juzgamos la legitimidad de la accién estatal y los

fundamentos éticos de las decisiones colectivas.

Discusion y reflexiones finales

El analisis comparativo de la dialéctica hegeliana y la marxiana permite esclarecer
no solo sus diferencias filosoficas fundamentales, sino también sus implicaciones
normativas para la comprension de la accion estatal y la politica publica. Aunque
ambas comparten una concepcion procesual y contradictoria de la realidad so-
cial, divergen de manera decisiva en los criterios mediante los cuales justifican,
evalian y legitiman las decisiones colectivas. Estas divergencias no son mera-
mente teoricas, sino que orientan modelos distintos de racionalidad politica y de

intervencion estatal que definen el alcance del juicio en la esfera de lo publico.

En la filosofia de Hegel (1968), el Estado ocupa un lugar central como
instancia de mediacion racional entre los intereses particulares y la universalidad
ética. La accion estatal se legitima en la medida en que expresa la racionalidad
objetiva del espiritu y se inscribe en instituciones que encarnan la eticidad. Desde
esta perspectiva, la politica publica aparece como un momento del despliegue
racional del orden social, donde el conflicto es integrado y superado dentro del

marco institucional. La dialéctica hegeliana ofrece asf un fundamento normativo
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que privilegia la cohesion, la estabilidad y la reconciliacién de las tensiones socia-
les bajo la forma del Estado racional, donde el juicio politico busca la armonia

del sistema.

Marx (1995), en contraste, desplaza radicalmente este criterio de legiti-
macion. La accién estatal y las politicas publicas no pueden evaluarse a partir de
su coherencia institucional o su racionalidad formal, sino a partir de sus efectos
materiales sobre las relaciones sociales de produccion y sobre los antagonis-
mos de clase. La dialéctica marxiana introduce un enfoque normativo critico
que cuestiona al Estado como instancia neutral y lo sitia en el marco de estruc-
turas historicas de dominaciéon. Desde este punto de vista, la politica publica se
convierte en un terreno de disputa donde las decisiones colectivas reproducen
o transforman relaciones de explotacion. La justicia y la legitimidad del juicio ya
no se derivan de la racionalidad interna del sistema, sino de su capacidad efectiva
para modificar las condiciones materiales que generan desigualdad, exclusion y

alienacion.

La incorporacién de la critica popperiana al historicismo permite pro-
blematizar estos enfoques dialécticos desde un modelo normativo alternativo,
caracteristico de la racionalidad técnica contemporanea. El énfasis popperiano
en la falsacion, la toma de decisiones fragmentarias y el control empirico de hi-
potesis ha influido de manera significativa en las concepciones tecnocraticas de
la politica publica. En este modelo, la intervencion estatal se concibe primordial-
mente como un problema de eficiencia, correccion de errores y optimizacion de
medios. Sin embargo, este enfoque tiende a desatender las dimensiones estruc-
turales y conflictivas que la dialéctica pone en el centro del analisis, reduciendo la
politica a meros procedimientos técnicos y neutralizando su caracter normativo

y socialmente situado.

En este sentido, el contraste entre la dialéctica y el falsacionismo no debe
entenderse unicamente como una disputa sobre el estatuto cientifico de las teo-
rfas, sino como un debate profundo sobre los criterios normativos que orientan
la accién estatal. Mientras la racionalidad tecnocratica privilegia la correccion
instrumental y la verificabilidad empirica, la dialéctica, tanto en su versién hege-
liana como marxiana, permite pensar la politica publica como un proceso atra-

vesado por conflictos, valores y relaciones de poder que no pueden resolverse
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exclusivamente mediante procedimientos técnicos o administrativos.

En conclusion, la vigencia de la dialéctica radica en su capacidad para
ofrecer un marco normativo critico que impide reducir la politica publica a un
ejercicio de administracion neutral. Al recuperar la dimension historica, conflicti-
va y social de las decisiones colectivas, la dialéctica sigue siendo una herramienta
fundamental para pensar el Estado y la accion publica mas alla de los limites de
la racionalidad tecnocratica. Este enfoque permite que el juicio politico recupere
su vocacion transformadora, sin por ello renunciar a la reflexion critica sobre sus
propios supuestos y sobre el horizonte ético que debe guiar toda intervencion

en la vida social.
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